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~ Strategiczny monopol to fikcja

O tym, czy monapole muszg przegrac, z Krzysztofem Ostaszewskim rozmawia tukasz Warzecha
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§ hudziomnaco

monopoli, preysparzajacych

dziefi wiele problemdw. Ostatnio konsu-
_ mend utarli nosa jednemu z nich - okazalo
sie, e Telekpmunilacja Polska SA traci
[iientéw na rzecz sieci telefonii komério-
-wej,'ahkienamuhnydlsiedlnkahwd!-
Gdy jednak jest mowa o demonopolizacii
w dnedzhmdluldd: jalknp. kolej, pojawiz-
ja sie argumenty, e tosa strategicz-
ne i ich demonopolizacja i prywatyzacja
moie spowodowad ich upadek. Moze wige
niektére monopole po prostu musz3 ist-
nieé, choby dziataly jak
KuzvmwmmwsmAwbysiq stato, gdy-
by koleje si¢ zawalily? Do pewnego-stopnia
to sig juz stalo, wige CZy 1o naprawde bytaby
taka zmisana? Monopol jest problemem, kiedy
sztucznie ogranicza ilo§¢ wytworzonege pro-
dukiu, czyli kensumpgi. Moncpol utrzymuje
wysoldecewiniepmduhljewiqeej,niimusiq
ztego punktu widzenia oplaca. W Klasycznej
teorii ekonomicznej ghwnym zarzutem prze-
ciwko monopolow jest to, 2e powoduje utrate
dodatkowej potencjalne) produkji, sprzedajac
swoje wyroby lub ustugi powyzszej cenie niz
to by bylo mozliwe w przypadlou rynku nie-
zmonopolizowanego. Gdyby ceny byly nizsze,
bylby wigkszy POpyL, & ta niZsza cena nadal
pozwalataby na zarobienie pieniedzy. Takie
mam wrazedie, przygladajac sie polskiemu
menopolowi kelejowemu. Ludzie chetnie wig-
uejwrpodxémali, ale zniechecaia ich wysokie
ceny. No i kiepski poziom ushug. Podobnie
7 telekomunikacja — gdyby nie wysokie ceny
ushug, sztucznie podirzymywane przez mono-
poliste, ruch telekomumikacyjnyw Polsce bylby
Znacznie wiekszy. Wida¢ towtasnie na przykls-
dzie sieci komérkowych, kiére znacznie bar-
driej wychodza do klienta niz dotychczasowy
monopalista.

A co z argumentem o sirategieanym zna-
czeniu ni monopoli?
Przedewszystkim cheiatbym doldadnie zrozu-
mie¢, o jaka strategie tu chodzi. Czyjq strate-
gi¢? Jedyna moiliwa strategia to strategia
parodu, aiwtym przypadku sensowna wyda-
jenﬁsigtyl]mstrategiamﬂitama,dwéimwa,t-
pliwe, bo przecie2 brofi mozna kupié. A ogra-
niczanie sity nabywczej i stopy zyciowej oby-
wateli paristwo spoto kosztje. Ponadto Polska
ma sie staé caesci Unii Europejskiej, w Unil
samodzielnej strategii ekonomicznej nie
bedzie moga miet - yastapijastrategia unijna.
Naprawde nie potrafie sobie wyobrazié strate-
g, ktdra zaldada wyzysk wiasnych obywateli
przez grupy uprzywilejowane przez patistwo
lub przez samo pasistwo. ;

Nawet jeseliby zalozy, ze jaki$ monopol ma;
faktycznie takie znaczerie, to jeszcze nie .
pow6d, zebry byt skrajnie nieelastyczny i nie-
przyjazny wobec konsumenta. Bardzo mnie
zadziwia niedawna debata wywolana Tikowi-
dacjg ulg naprzcjazdy dla studentéw. To prze-
ciez weale nie sq ulgi, ale po prostu inne ceny.
Niech sobie PKP wyznacza nifsze ceny dla stu-
dentéw i koniec—bo ceny dlastudentbwieme-

" rytéw powinny byé nizsze niz dla innych Klien-

6w, to zupelnie normalna politykastosowana
na calym $wiecie, A tu si¢ okazuje, ze PKP

- domaga sig doplaty zbudzetu za fo, ze stosuje
suategie;majqqnaoelumaksymalizatjqzyslu

Co to nacsy, £e monopol
ma strategiczne snaczenie?
Nie potrafie sobie
wyobrazic strategii,
ktéra saktada wyzysk
wiasnych obywateli.

Jakto? .
16w tojeden 2 typowych sposobdw przezwyce-
zenia utraty dobrobytu spolecznego - niektd-
rzy kliendi placg inng ceng i w ten sposdb
Zwiglsza sieozéina konsumpcie. Monopolista
zatobikby mniej, gdyby obnizyt ceng wszyst-
kim, ale jezefi obniZa ja dla poszczegblnych
grup konsumentéw, to dzieli rynek na réZne
podrynki. Studentéw moze jeidzié wiecej,
a innym to weale nie s szkodzid w tym sen-
sie, € nie ponosza w zwiazki 2 tym wigkszych
kosztéw. Tym bardziej ze pociagi nie zawsze -
jezdza pelne. Aw dodatku pamigtajmy, Ze pasa-
serowie nie zawsze placa za bilety. Czasem pla-
ca konduktorowi, zeby biletu nie sprawdzat.
Tak sie dzieje, poniewaZ ceny 3 wysolde.
Monopol, czyhPKPnatymoczywﬁueuac:L

sofista?
To prawda - monopol zawsze jest bariera dia
innowacii. Tu znéw wracamy doprzykladu
TP SA. Monopo! telekomunikacyjny moze
hamowaé rozwj nie tylko w swojej dziedzi- .
nie, ale i w innych. Np. dostep do Internétu



jest réwniez funkcja tego, na ile rozwinigty
jest system telekomunikacji. Mozna bybudo-
‘waé inne dziedziny przemystu i ushug, gdyby
telekomunikacja nie byta przeszkoda. Mono-
polista z reguly ma tak wygodna sytuacje,
ze nie chee mu sie podejmowad wyzwarl.
Argumment, Ze make firmy nie maja pieniedzy

na rozwdj technologiczny jest sztuczny. Moz-

liwa przyezyna takiego stanu rzeczy jestist-
nienie zap6r w dotarciu kapitatu do ludzi-
majacych pomysly. Jezeli takich barjer nie
ma, te problemy nie istnieja, Podam klasycz-
ny przyklad: wychratmy sobie, ze odkrywa
panwielkie zlo7a ropy naftowej w Teksasie,
na kedrych mozna zarobié 300 proc. od zain-
westowanego kapitalu. Twierdzenie, 2e w tej
sytuacji nie znajdzie pan inwestora, jest
absurdem, bo kazdy na $wiecie chciatby
zarobié 300 proc. rocznie od Zainwestowarnej
sumy. Zatem jedyna przeszkoda nie jest brak
kapitahu, tylko bariery w dostepie do niego.
Adam Smith powiedzial, Ze ludzie s3 bogaci,
poniewaZ sa wolni. Powiedzial takze,
e wszelkie bogactwo bierze si¢ z pracy.
A zatem nie z bogactwa. To zadaje kiam
przekonaniu, e biedni zawsze pozostaja
biedni,abogaci—bogaci. Stany Zjednoczone
53 najlepszym przykladem. Takiego cudu
gospodarczego, jaki miat miejsce w USA po
wojnie secesyjnej i przed wielkim kryzysem,

nie bylo w historii $wiata, Miedzy 1867

21929 r. Stany Zjednoczone notowaly Sred-
nig stopg. wzrostu gospodarczego rzedu
5 proc. rocznie powyzej inflacjit

Czyli -wwarunkach swobodnego dostepu
:.;;;:pilnturymkmdzisobieb&mm—

Rynek nie ma innego wyjécia. Harry Marko-
witz, laureat Nagrody Nobla w ekonomil
21990 r., powiedziat, ze woliy rynelmoze byé
ézasem niemily i nieprzyjazny i miec niedobre

maniery, ale jest nieskoficzenie czulszy i bar- ’

dziej prrewidujaey niz kazdy centralny komi-
tet planowania.

Czy potrzebne sa panstwowe instytucje
walczaee Z ymi monopolistyczay-
. mi? W Polsce £ monopolistycznymi prak:
tykami TP SA walcza Urzad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumenta oraz Urzad Regu-

Iacji Telekomunikacji. Troche toparadol- -

salne, bo pafistwo walezy z wlasnymi

wytworami. _

- Sktaniatbym sie do odpowiedzi ,raczej nie”,
NajgroZniejsze monopole to te StWOrZOne przez
panfistwo, wiec jezeli panstworzeczywiscie chee
walczyé z monopolam, to przede wszystkim
mie powinno ich samo tworzyé. Pevnie dlatego

poskramianie pafistwowych monopoli tak stabo
udae, ze, jak pan stusznie zauviazyd, paristwo wal-
czy samo ze soba. Gwoli uczeiwosci trzeba jednak
powiedzied, Ze czasem ta paristwowa walka
z monopolistami prowadzona przez rzad USA tro-
che sie rynkowi przyshizyla. Spowodowala np. lik-
widacje monopolu telefonicznego. firmy AT&T
w wyniku procesu sadowego. Dugoterminowe
skutki sa oszatamiajace. Ciekawe jest to, ze war-
tos¢ akeji firm, do rozbicia ktérych doprowadzit
rzad federality, zawsze rosta.

Agdybynlebylouquﬂwmt&mnnﬁpolo—

" wych, ale byt wolny rynek, ezy spowodowalby
on upadek wielkich monopoli?

Najprostsza odpowiedZ brzmi: niemal na pewno
tak. Teoria méwi, Zze W tej sytuacji inni beda
sprzedawaé taniej. W sytuacji doskonatej konku-
rencji cena jest zawsze niisza niz w przypadku
moncpolu i jezeli nie ma Zadnych przeszkéd
wobec wchodzenia na rynek, to prawie zawsze
ceny musza spasé. Ismienie konkurencji zawsze
dziaka na korzy$¢ konsumentdw, W gruncie rze-
czy uwazam, ze bykoby lepiej, gdyby wszelkiego
rodzaju nadzér i regulacie miaty na celu racze]
promowanie konkurencji niz zwalczanie mono-
poli. Jezeli bowiem zwalczanie monopoli ma na-
celu tylko 1 wytacznie promowanie jakichs celéw
politycznych, to nie przyniesie skutku. To praw-
da, ze burzenie wielkich, passtwowychmoriopo-
i Iub po prostu bankructwa firm w sytuacji kon-
kurencji rynkowej bola ludzi, kibrzy traca prace.
Nie jestem jednak pewien, czy wizja czlowieka
jako automatu do wykonywania te] samej pracy

przez cale Zycie jest naprawde humanitarna.
Tkwi w nas przekonanie, Ze czlowiek, ktdrystra-
cit prace, nic nie jest wait i potrzebuje panstwo-
wej opieki. I tutaj przypomina mi sig wywiad
7 solista zespotu Simply Red, ktory ogladatem
jeszerze w czasach Ronalda Reagana w MTV.

- Zapytano go, co sadzi o prezydencie. Muzyk

odpowiedziat, ze nie bardzo wie, bo jestz Wiel-
Kiej Brytanii i nie zna sig na amerykariskiej poli-
tyce, ale styszal, ze Reagan jest taki jak Margaret -
Thatcher, a on jej nienawidzi: Dlaczego? Bo £yt
z zasilku, a ona mu ten zasfek zabrata i nie miat
sie % czego utrzymaé, Wobec czego zalozytzkole-

_gami zespdtiz rozpaczy $piewali piosenki o tym,

jakim jest 7le. 1 dostali Ztota Fiyte. Teraz jest mil-
ignerem, ale i tak nienawidzi Thatcher za to,
co mu zrobita. Ludzie bronia sie przed konkuren-
cja, bo stawia nas w niepewnej sytuaci. Ale gdy
panuje konkurencja, mamy nieporwnanie wie-
cej mozliwosci, niz gdy gospodarka jest zmono-
polizowana. I zawsze mamy teZ nizsze koszty
Wtrzymania, Czlowiek zmuszony do dziatania-
nierzadko potrafi zrealizowa przedsigweziecia,
o jakich nawet wezeéniej nie marzyt. Trzeba mu
tylko daé taka mozliwosC.e ’



