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POKOCHAC KAPITALIZM

O WOJNIE

Duzo si¢ w $wiecie wspoélczes-
nym méwi o pokoju. Odbywaja sie
demonstracje organizowane przez
ruch "pokojowy", jest Pokojowa Na-
groda Nobla, w Polsce istnieje ruch
Wolnoséé i Pokéj. Gdy slysze te naz-
we, zastanawiam sie, co by czlonko-
wie ruchu Wolnosé 1 Pokéj wybrali,
gdyby przyszlo im wybiera¢ miedzy
wolnoscia 1 pokojem. Wielka Bry-
tania stala przed takim wyborem w
roku 1936 i wybrala pokéj. Klopot z
tym (calkowicie irracjonalnym) wy-
borem polegal na tym, ze w roku
1938 przyszlo im znéw wybiera¢
miedzy wolnosciq a pokojem, znéw
wybrali pokéj, a potem w roku 1939
W spos6b niezwykle niezde cydowany
wybrali wolnos¢. Teraz, z perspek-
tywy historycznej jasne jest, ze
Wielka Brytania powinna byta wy-
braé wolnosé w roku 1936.

Skad wiec pokdj jako "ideal"?
Dlaczego tak wielu ludzi na §wiecie
naiwnie przyjmuje "pokojowe"
hasla? Po zyjemy w $wiecie, w kt6-
rym wiele panstw zbrol sie goracz-
kowo 1 drapieznie. Zas decyzja o
wojnie, gdy taka decyzja zapada, jest
podejmowana nie przez tych, ktorzy
W tej wojnie zging na polu bitwy, lecz
przez cynicznych politykéw. Ironia
tej sytuacji polega tez nia tym, ze naj-
glosniejsza propaganda pokojowa
Jest wytworem tych samych polity-
kéw, ktérzy zbroja sie najgwaltow-
niej. ‘

Ruch "pokojowy” proponuije, by
przemoc byla wyeliminowana w sto-
sunkach miedzy narodami. Ozna-
cza¢ to ma praktycznie, ze rzady nie
powinny na siebie wzajemnie napa-
da¢. Oczywiscie w okresie migdzy
Jedna agresja sowi .ckq 1 jego sateli-
toéw a druga Sowleci s tego.samego
zdania. Jesli agresja ta jest szybka,
efektywna, to po jej dokonaniu So-
wieci beda musieli "strawié” swoja
kolejna zdobycz. W okresie "trawie-
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nia" sa zdecydowanymi zwolennika-
mi pokoju. W okresie agresji nie
wdaja si¢ w takie dyrdymaly jak
dyskusje ¢ pokoju. Jest to sytuacja
podobna do tej, gdy zlodziej po do-
konaniu kradziezy domaga sie, by
jego wlasnosé¢ prywatna byla po-
szanowana, wlacznie ze skradzio-
nymi artykulami.

Ruch "pokojowy” przyznaje pra-
wo do zycia w pokoju instytucji rza-
du, lecz nie tego rzadu "poddanym”.
Wedlug nich niegodna jest amery-
kariska “agresja" na Grenade, lecz
terror 1umunskiego kacyka Ceau-
cescu byl rzecza calkowicie nor-
malna. Ruch "pokojowy" nie sprze-

ciwia sie przemocy stosowanej przez
Instytucje rzadu wobec obywateli,
zwlaszcza gdy rzad celuje w propa-
gandzie "pokojowej", jak rzad so-
wiecki. Bo ruch "pokojowy" nie
uznaje praw czlowieka, lecz prawa
instytucji. Zwlaszcza instytucji rza-
du. Ponadto, zastanawiajacy jest
fakt, ze agresja wobec uzbrojonego
przeciwnika (wojna) jest obiektem
sprzeciwu ruchu "pokojowego”, lecz
agresja wobec bezbronnego, uczci-
Wwego, niewinnego obywatela (socja-
lizm) nie wzbudza w ruchu "pokojo-
wym" zadnego oburzenia. Wrecz
przeciwnie, socjalizm ich zachwyca.
Bo ruch "pokojowy” jest jeszcze jed-
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nym wytworem mys$lenia plemien-
nego, jak socjalizm. Rozwéj cywili-
zacji to rozwéj indywidualizmu, kon-
cepcji praw ludzkich, indywidualnej

- ludzkiej przedsiebiorczosci. Nieste-
ty, nawet w dwudziestym wieku
wielu jeszcze ludzi, zwlaszcza in-
telektualistow, filozoficznie Zyje we
wspoélnocie pierwotnej ludzi prymi-
tywnych, tak bardzo chwalonej przez
Marksa. W ich przekonaniu wspdl-
nota jest wicksza wartoscia niz
szczescie jednostki, w istocie szczes-
cie jednostki nie jest dla nich zadna
wartoscia.

Najdtuzszym okresem w historii
Europy Zachodniej, w ktérym nie
bylo wojen, w kiére zaangazowana
byta wigkszos¢ krajow, byl wiek
Kapitalizmu - 1815 do 1914. Okres
ten skonczyl sie, gdy pierwsza wojna
swiatowa zostala rozpetana przez
totalitarne (czyli socjalistyczne) re-
zymy Niemiec, Rosji i Austrii. To nie
przypadek, ze Bismarck wprowadzit
_system S$wiadczen "spolecznych™ w
Niemczech. Socjalizm zawsze pro-
wadzi do wojny. Czasem jest to tylko
wojna domowa (lej ruch "pokojowy”
si¢ nie sprzeciwia), w wielu przypad-
kach ignorowana, bo wyciszona
przez rzadowych mordercéw. Tak
wygladato ludobéjstwo w Rosji w la-
tach dwudziestych, w Niemczech po
dojsciu Hitlera do whidzy, a przed
rozpetaniem drugiej wojny $wiato-
wej, w Wietnamie po upadku Sajgo-
nu, w Kambodz?y pod rzadami ko-
munistéw. (Dzis, pod tlotalitarnym
panowaniem i ‘marksistowsko
muzulmanskimi rzadami Husajna -

przyp.red.).

Socjalizm to w islocie, jak zau-
wazyt Milovan Dzilas (o czym do-
wiedzialem si¢ od jednego z moich
czytelnikéw) "wspélnota zbdjecka” -
wspolnota ludzi, kiérzy nie chea 2y¢
z pracy wlasnych umysiow i rak,
wiec uciekajq si¢ do kradzieZzy w imi¢
altruistycznych hasel. Altruizm i
poswiecenie jednostki dla ogolu to
sztandarowe hasla socjalizmu. Ka-
pitalizm jest jedynym. systemem
spolecznym opartym na poszanowa-
niu indywiduainych praw ludzkich,
wyrazajacym si¢ przede wszystkimw
uznaniu bezwarunkowej zasady nie-

agresji w stosunkach mie¢dzyludz-
kich. Nie tylko w stosunkach miedzy
rzadami. Innymi slowy, nie wolno mi
krasé, Nawet gdybym mial zamiar
przeznaczy¢- skradzione pieniadze
na operacje dla chorej babei. Kapi-
talizm to system producentow i kup-

cow, ludzi wolnych i pracujacych dla |

samych siebie. Tacy ludzie nie majq
mniejsze powody, by kras¢. Ludzie
zyjacy w socjalizmie, gdzie kradziez,
morderstwo i klamstwo sa natural-
nymi czynnosciami rzadu. nie maja
Zzadnej pewnosci, Ze wytwory ich
pracy beda do nich nalezaly, stad
zach¢ta do Klamstwa, kradziezy.
Zlodzieje w rzadzie socjalistycznym
Zyja w pomyslnoéci poki maja kogo
okrada¢.” Gdy zabraknie im ofiar,
czas najecha¢ zbrojnie kraj sasied-
ni. :

Zauwazmy, ¢ spoleczenstwa
prymitywne, podobnie zreszta jak
dwudziestowiccznt  intelektualised,

mialy w wielkim powazaniu grabiez-
cow, Zolierzy. wodzow. Dopiero
cywiliiudga i Kapitalizm nauczviy
ludzi poszanowania dla kupcéw i
producentow.

Swiat wspotezesny jest arena wspél-
zawodnictwa Kapitalizmu i socja-
lizmu. Nie jest to w istocie wspol-
zawodnictwo politvezne czy ekono-
miczne, lecz filozoliczne. Pytamy -
ktory z tych dwoch systemow jest
moralnie stuszny? Odpowied? jest
oczywista - Kapitalizm.

Poréwnania ekonomiczne czy
polityczne sa podobne ‘do porowny-
wania  stanu majatkowego  Henry
Forda i Al Capone‘a. Czy to napraw-
d¢ ma znaczenie, ktory z nich byt
bogatszy?

KRZYSZTOF
OSTASZEWSKI
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